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Cyflwyniad

Gorchwyl anodd yw pennu’r union amser pryd y datblygodd diddordeb mewn pwnc a ddaeth yn sail i draethawd doethuriaeth. Gallaf serch hynny olrhain fy niddordeb mewn cynllunio ieithyddol fel disgyblaeth ac ymarfer i gyfnod o dair blynedd a dreuliais yng Ngwlad y Basg ganol y 1990au. A minnau wedi fy magu yn un o ddinasoedd y Deyrnas Gyfunol - Béal Feirste/Belfast - a oedd yn bell yn ddaearyddol ac yn wleidyddol-economaidd o ganol y wladwriaeth honno, gydol fy arddegau  euthum yn fwy chwilfrydig ynghylch y berthynas rhwng iaith a chenedligrwydd yn y rhan honno o’r DU. Roeddwn o’r farn bod gwerthoedd cymdeithasol y cyfnod yn mynd yn fwyfwy unigolyddol wedi buddugoliaeth Margaret Thatcher, ac wedi imi raddio ym Mhrifysgol Cymru Aberystwyth ym 1988, roeddwn yn awyddus i brofi ffordd arall o gyfundrefnu cymdeithasol. Cefais gyfle ddechrau’r 1990au i gymryd rhan mewn taith casglu gwybodaeth gyfryngol yng Ngwlad y Basg ac yn ystod argraffiadau amlwg-arwynebol y daith hon, rhyfeddais at fywyd cymdeithasol y wlad honno a’r ffordd y byddai ei dinasyddion yn ymwneud â’i gilydd yn dorfol – profodd y cyfuniad yn dra gwahanol i’r hyn yr oeddwn yn gyfarwydd ag ef yng Ngogledd Iwerddon a Chymru. Flwyddyn yn ddiweddarach symudais i fyw yno. 

Tra’n mynd ati i ddysgu’r Fasgeg, cefais fy syfrdanu gan ymroddiad llywodraeth ranbarthol cymuned ymreolus Gwlad y Basg i hyrwyddo priod iaith y wlad o safbwynt yr adnoddau ariannol a glustnodid ar gyfer y ddarpariaeth dysgu Basgeg i oedolion. A minnau yn ystod y cyfnod hwn yn athro cyflenwi ar gyrsiau haf dysgu Cymraeg, dechreuwn gymharu’r ddwy wlad gan ddod i’r casgliad amrwd bod llywodraeth Gwlad y Basg yn fwy gweithredol yn hyn o beth na’r Swyddfa Gymreig yng Nghymru, er gwaethaf y ffaith bod nodweddion demograffig-ieithyddol y ddwy wlad yn ymddangos imi’n debycach i’w gilydd nag odid yr un set arall o gymunedau ieithyddol yn Ewrop. Wedi imi ganfod mwy am ymdrechion llywodraeth Gwlad y Basg i ymyrryd yn systematig ym mhatrymau ieithyddol addysg y gymuned ymreolus, deuthum yn fwyfwy ymwybodol o hyd a lled y term ‘cynllunio ieithyddol’. Yn gronolegol felly, llywodraeth ranbarthol Gwlad y Basg a’i hymdrechion a’i chyrhaeddiad ym maes cynllunio iaith (CI) a symbylodd fy ymholiadau diweddarach ynghylch ymyrraeth lywodraethol yn y defnydd o iaith. 
Datblygodd fy myfyrdodau ynghylch rôl a swyddogaeth llywodraeth leol (neu isranbarthol)​[1]​ ym maes polisi iaith pan ddychwelais i Gymru a dechrau gweithio ym myd llywodraeth leol. Drwy weithio fel cydlynydd swyddogion iaith awdurdodau lleol Cymru dros Gymdeithas Llywodraeth Leol Cymru (CLlLC), deuthum i feddwl yn fwy am y rôl yma o safbwynt llunio a llywio polisïau iaith. Yn deillio o hyn, dechreuais ymddiddori yn swyddogaeth a dylanwad llywodraeth isranbarthol fel rhan o’r berthynas rynglywodraethol rhwng sefydliadau’r rhanbarth a llywodraeth leol ym maes cynllunio a pholisi iaith. Bydd hanesyn personol yn enghreifftio sut yr aildaniwyd fy niddordeb yn y berthynas rhwng iaith, hunaniaeth a’r ymdeimlad o berthyn. Gallaf ddyddio hyn i’r cyfnod pan oedd y sefydliadau hynny sy’n gyfrifol am warchod buddiannau llywodraeth leol yn dechrau ymateb i her dyfodiad Cynulliad Cenedlaethol Cymru. Ar un achlysur, digwyddais glywed ar hap arweinydd un o awdurdodau De Cymru yn cyfeirio at y swydd newydd yr oeddwn i’n ei dal o fewn CLlLC yn y ffordd ganlynol, ‘I see they’re going native’. Ar gorn fy mhrofiadau yn CLlLC ac yng Ngwlad y Basg, dyfnhaodd fy awydd i ganfod i ba raddau roedd gweithgarwch haenau llywodraeth o dan lefel y rhanbarth ym maes hyrwyddo iaith yn gysylltiedig â gwerthoedd hunaniaethol a gwleidyddol. 

Bydd y ddoethuriaeth felly yn ymdrin â’r camau y bydd awdurdodau etholedig isranbarthol yn eu cymryd i gynllunio ar gyfer iaith yn lleol ac i weithredu’r polisïau sy’n deillio o’r cynllunio yma. Cyfeiria’r Athro Sue Wright at y prosesau hyn fel ‘Language Policy and Language Planning’ ac yn cydnabod ei bod yn bwrw rhwyd ei diffiniad yn eang, fel a ganlyn, ‘I see it as the discipline that enquires into all aspects of the language arrangements of all human societies’ (2004: 13).​[2]​ I aralleirio mewn termau cymdeithasegol, noda Louis-Jean Calvet fod i gynllunio ieithyddol sawl goblygiad. Yn gyntaf, tybir y bydd iaith o’i hanfod yn newid. Yn ail, ensynir y gall y berthynas rhwng ieithoedd newid. Ymhlyg yn y ddau osodiad olaf uchod, y mae’r dybiaeth bod modd ymyrryd yn y ddwy broses hyn er mwyn cyflawni newidiadau ‘in vitro’ yn yr ieithoedd dan sylw ac yn y berthynas rhwng yr ieithoedd hyn (1998: 117). Ymyrraeth uniongyrchol a phwrpasol felly i gyflawni’r fath newidiadau ieithyddol yw’r ymdrechion hyn gan garfanau penodol sydd â grym gwleidyddol.​[3]​ 





Tri amcan cydgysylltiedig sydd i’r ddoethuriaeth. Yn gyntaf, rwyf eisiau dangos bod bwlch yn y llenyddiaeth ar CI a pholisi iaith o safbwynt gweithgarwch gan lywodraeth isranbarthol. Mae’r llenyddiaeth yma yn rhychwantu cyfraniadau o ddisgyblaeth CI, polisi iaith, gweinyddiaeth gyhoeddus, astudiaethau cyfreithiol a’r gwyddorau gwleidyddol. Yn y llenyddiaethau amryfath yma, tueddir o hyd i ragdybio y bydd yr haen yma o lywodraeth yn gweithredu polisïau iaith sy’n deillio o haenau eraill llywodraeth, fel arfer gan y llywodraeth ranbarthol yn achos ieithoedd anwladwriaethol tiriogaethol. Yn syml, bydd y tair pennod empirig fydd yn dadansoddi ymdrechion gan lywodraeth isranbarthol i gynllunio’n ieithyddol ac i weithredu polisïau’r cynllunio yn dangos yn glir fod yr haen yma o lywodraeth yn ganolog i’n hymdrechion i weld yn eglurach y mannau hynny y bydd polisïau iaith yn cael eu creu a’u rhoi ar waith. 

Yn ychwanegol at yr ymdrech yn y ddoethuriaeth i wneud cyfraniad o safbwynt creu gwybodaeth newydd am weithgarwch penodol haen o lywodraeth, yr ail amcan yw defnyddio’r data empirig yma i astudio’r ymwneud rhynglywodraethol rhwng yr haen yma a’r llywodraeth ranbarthol er mwyn canfod rhagor am y berthynas rym a lefelau’r cydweithredu rhwng y ddwy haen. Rwyf eisiau dadansoddi i ba raddau mae cefnogaeth neu beidio y llywodraeth ranbarthol i amcanion cyffredinol CI yn dylanwadu, yn cyfyngu neu’n ysbarduno gweithgarwch llywodraeth isranbarthol. Bydd gwell dealltwriaeth o’r berthynas rhwng y ddau amcan cyntaf o gymorth i gysylltu’r data empirig lleol a’r cysylltiadau rhynglywodraethol â’r rôl y bydd pleidiau gwleidyddol rhanbarthol yn eu chwarae fel ysgogwyr a chyfryngwyr polisïau iaith ar draws y maes rhynglywodraethol (De Winter et al, 2006). Amgyffred y rôl yma yn well fydd y trydydd amcan. Bydd gweithgarwch y pleidiau ym maes cynllunio a pholisi iaith yn cael ei ddehongli fel mesur i bwysleisio gwerthoedd hunaniaethol drwy gyfrwng y polisïau hyn.

O safbwynt llywodraeth isranbarthol, ceir bylchau yn y llenyddiaeth sy’n berthnasol i’r tri amcan uchod. Oherwydd bod y ddoethuriaeth yma yn bwriadu cyflwyno data newydd am weithgarwch llywodraeth isranbarthol ym maes cynllunio ieithyddol a pholisi iaith - bydd tair pennod yn ymdrin yn benodol â’r deunydd yma – ni fyddaf yn cynnal astudiaeth lawn o’r rhesymau pam mae llywodraeth isranbarthol wedi derbyn cynlleied o sylw theoretig yn y llenyddiaeth ar CI. Serch hynny, gellir gweld yn glir y methiant i gydnabod pwysigrwydd haen leol cyfundrefnu democrataidd yng ngwaith sylfaenwyr disgyblaeth CI, Einar Haugen (1959; 1966; 1971; 1972; 1983) a chyfraniadau cynharach Joshua Fishman (1971a; 1971; 1974), a hynny oherwydd awydd y strwythurwyr ffwythiannol (structural functionalists) hyn i gyplysu swyddogaethau ieithyddol a’r cynllunio cyfatebol ar gyfer y swyddogaethau hyn â chysyniadau moderniaeth. O ganlyniad, eilbeth i’r ieithyddwyr disgrifiadol a droesant yn ddiweddarach yn socioieithyddwyr oedd olrhain gweithgarwch cynllunio a pholisi yn lleol. 

Ysywaeth, yr hyn sydd fwyaf trawiadol am ddatblygiad y ddisgyblaeth weddol ifanc yma – boed yn ‘Language Policy and Planning’ (Lo Bianco, 2004) ynteu ‘Language Policy and Language Planning’ (Wright, 2004) – yw bod yr anwybyddu yn bresennol o hyd yn y llenyddiaeth ysgolheigaidd sy’n fwy beirniadol o ragdybiaethau modernaidd cychwynnol CI, ac sy’n cael ei nodweddu gan ei phwyslais ar dderbyn cymhellion hunaniaethol a gwleidyddol. Felly er bod Robert Cooper (1989), Jan Blommaert (1996; 1999), Glyn Williams a Delyth Morris (2000), Glyn Williams (1992; 2005a), Joseph Lo Bianco (2004) a Joshua Fishman (1991; 1993; 2001) oll yn cydnabod pa mor allweddol yw buddiannau gwleidyddol a gwerthoedd hunaniaethol, ac yn wir ceir yn y cyfraniadau hyn gyfeiriadau cyffredinol at lywodraeth leol, nid oes yr un ohonynt sy’n defnyddio’r haen yma o lywodraeth fel canolbwynt i astudio CI, gan nad ydynt yn ei chymryd o ddifrif. 

Cyfeirio y mae’r ail amcan at y berthynas rynglywodraethol ym maes CI, ac yn wir ceir toreth o ymchwil drawsddisgyblaethol sy’n ffocysu ar y llywodraeth ranbarthol a’i phartneriaid (Turell, 2001; Milian i Massana, 1996; 2004; Mateo, 2005; Laitin, 1989; DiGiacomo, 2001; Corretja i Torrens, 2001; Argelaguet, 1998; 2007; Agirreazkuenaga, 1999; 2003; Wright, 2004; Williams, 1999; 2004; 2007a; 2007ch). Serch hynny, nid yw’r llenyddiaeth amryfath yma wedi mynd ati i geisio disgrifio’r berthynas rym rhwng y llywodraeth ranbarthol ac isranbarthol o safbwynt cynllunio a pholisi iaith (ceir sawl ymdriniaeth am y berthynas rynglywodraethol yn gyffredinol  megis Cole, 2006; Castells-Arteche, 2000; Thomas, 1997) ac nid oes astudiaeth ym maes CI sydd wedi ceisio gwneud hyn yn gymharol ar draws nifer o wledydd.  

Gwelwn fwlch unwaith yn rhagor wrth ymdrin â’r trydydd amcan. Mae datblygiad y cysyniad modern o hunaniaeth wedi esgor ar yr hyn y mae Charles Taylor yn ei alw’n ‘politics of difference’ ac mae’r angen i dderbyn cydnabyddiaeth gan eraill yn un o’r grymoedd sy’n gyrru mudiadau cenedligol a chenedlaetholgar (Taylor, 1992). Mae socioieithyddwyr megis Sue Wright a theorïwyr normadol megis Alan Patten a Will Kymlicka wedi cyfeirio at y cysylltiad allweddol rhwng creu cenedl ac iaith. Gall hyrwyddo unieithrwydd ieithyddol ddigwydd yn bwrpasol pan fydd y genedl-wladwriaeth yn cael ei sadio a’i delweddu (Wright, 2004: 42) ond gall cymunedau ieithdyddol eraill o fewn y wladwriaeth fobileiddio y tu ôl i bleidiau gwleidyddol yn yr ymdrech i sicrhau graddfeydd gwahanol o hunanlywodraeth mewn tiriogaeth benodol, ac yn yr achosion hyn bydd polisïau a hawliau iaith yn aml yn rhan o brosiect cenedlaetholgar ehangach (Kymlicka a Patten, 2003: 5). Pleidiau gwleidyddol yw un o brif gyfryngwyr a hwyluswyr dymuniad democrataidd dinasyddion, ac mae ganddynt rôl ganolog fel ‘ethnic political entrepreneurs’ (Türsan, 1998) yn y broses o ‘(re)construction of the regionalist ‘imagined community’ and its subsequent claims for changing the existing centre/periphery power arrangements’ (De Winter et al, 2006: 15). 





Fe rennir y ddoethuriaeth yn dair rhan. Yn y rhan gyntaf fe fyddaf yn lleoli llywodraeth isranbarthol yn y llenyddiaeth ar CI a Pholisi Iaith. Bydd hyn yn golygu trafod y duedd gan brif ffrydiau y llenyddiaethau hyn nid yn unig i anwybyddu gweithgarwch awdurdodau isranbarthol ond hefyd i ddiystyru cymhellion yr aelodau etholedig a’r pleidiau gwleidyddol sy’n esgor ar y gweithgarwch. Fe gloiaf y rhan yma gyda phennod fethodolegol fer fydd yn trafod y meini prawf a ddefnyddiais wrth ddewis chwe awdurdod isranbarthol etholedig yng Ngwlad y Basg, Cymru a Chatalwnia. 

Tair pennod empirig sy’n ffurfio ail ran y thesis a bydd dau awdurdod isranbarthol ym mhob pennod yn destun astudiaeth o safbwynt eu gweithgarwch CI a pholisi iaith tan 2006. Ar ddiwedd pob un o’r tair pennod yma, fe gaiff y ddau awdurdod dan sylw eu cymharu y naill yn erbyn y llall. Ym mhennod tri ar Wlad y Basg, y ddwy endid isranbarthol dan sylw yw Talaith Gipuzkoa a Thalaith Bizkaia. Bwrdeistref Santa Coloma de Gramenet a Bwrdeistref Manresa fydd yn cael eu dadansoddi ym mhennod pedwar ar Gatalwnia, tra bydd Cyngor Gwynedd a Chyngor Sir Ynys Môn yn destun astudiaeth ym mhennod pump sy’n delio â Chymru. 

Ceir dwy bennod yn y drydedd ran. Ym mhennod chwech, byddaf yn cymharu gweithgarwch CI mewnol ac allanol y chwe awdurdod isranbarthol ochr-yn-ochr â CI y llywodraeth ranbarthol. Byddaf yn gwneud hyn gan ddefnyddio tair set o ffactorau fel ffon fesur, sef ffactorau demograffig-ieithyddol, ffactorau strwythurol ac yna ffactorau gwleidyddol a chymdeithasol-economaidd. Yn y bennod olaf, byddaf yn ceisio cychwyn trafodaeth ynghylch cynnwys gwyddor wleidyddol yn rhan o CI, gan bwysleisio pwysigrwydd diwylliant gwleidyddol y wlad dan sylw ac yn ategu sut y bydd y system ranbarthol sefydliadol a phleidiol sy’n deillio o’r diwylliannau gwleidyddol penodol yn anhepgor i ddeall y fersiynau gwahanol o CI isranbarthol a pholisi iaith a welsom ym mhennod 3-5. 

Af ymlaen nawr i ddisgrifio cynnwys pob pennod yn fanylach.   
   
Bydd y bennod gyntaf yn adeiladu ar y dybiaeth bod diffyg yn y cyfraniadau i’r llenyddiaeth ar CI a pholisïau iaith o safbwynt y rhan y mae llywodraeth isranbarthol yn ei chwarae ym maes CI yn lleol ac ar draws haenau eraill o lywodraeth. Gwnaf hyn  drwy grynhoi’r yn gyntaf llenyddiaeth ar CI, yn enwedig o safbwynt y graddau mae’r gwahanol ffrydiau oddi mewn iddi wedi ystyried llywodraeth isranbarthol yn actor o bwys ochr-yn-ochr â haenau llywodraethol eraill. Er mwyn hwylustod, rwy’n dosbarthu’r llenyddiaeth ar CI yn ddau brif gyfnod. Y naill yw cyfnod gosod seiliau’r ddisgyblaeth lle byddaf yn trafod gwaith y ffwythianwyr strwythurol Einar Haugen a Joshua Fishman. Yn yr ail gyfnod mwy beirniadol sy’n cydnabod buddiannau grym sefydliadau ac unigolion, rwyf yn trafod gwaith y cymdeithasegydd iaith Robert Cooper a’r ôlfodernwyr iaith Jan Blommaert a Joseph Lo Bianco. Bwriad y drafodaeth ar y ddau gyfnod yw dangos bod y naill a’r llall fel ei gilydd wedi anwybyddu’r haen leol fel man llunio a llywio polisi iaith. Galwaf y rhagdybiaethau sydd ynghlwm wrth y llenyddiaethau hyn yn Fodel Oddi Uchod i Lawr. Yna, bydd y bennod yn mynd ymlaen i ddadansoddi’r llenyddiaeth sy’n trafod yr awtonomi a’r cydbwysedd sy’n nodweddu’r berthynas rhwng llywodraeth isranbarthol leol a haenau llywodraethol eraill. Bydd y drafodaeth yma yn esgor ar fodel, sef y Model Llywodraethiant, a byddaf yn ei ddefnyddio fel ffôn fesur i gloriannu nodweddion y berthynas rym rhwng yr haen isranbarthol a’r haen ranbarthol. 

Pennod fethodolegol fer fydd yr ail bennod sy’n esbonio’r meini prawf a ddefnyddiwyd wrth ddewis yr astudiaethau achos. Y maen prawf cyntaf yw rhanbarthau o fewn gwladwriaethau amlgenhedlig yr Undeb Ewropeaidd lle ceir systemau ar draws amryw o diriogaethau a haenau llywodraethol sydd wedi cael eu dilysu yn dilyn bargeinio a chydsynio cyfansoddiadol a/neu setliadol (De Winter a Türsan, 1998; Medrano, 1994b). Mae Gwlad y Basg, Catalwnia a Chymru yn gyson â’r maen prawf yma. Mae’r ail faen prawf yn delio â lefel y llywodraeth isranbarthol. Gan fod y systemau llywodraethiant yn dra gwahanol yn y ddwy wladwriaeth berthnasol, dewisais lefel y llywodraeth isranbarthol etholedig sydd: 

i.	yn dylanwadu fwyaf ar fywyd beunyddiol dinasyddion o safbwynt y gwasanaethau y mae’n eu darparu; ac sydd
ii.	agosaf at y llywodraeth ranbarthol o ran lefel y ddibyniaeth gyllidebol a chydweithredu polisi. 

Elfennau sy’n gyffredin i’r lefelau llywodraethiant hyn yw eu bod yn haenau etholedig o lywodraeth sy’n darparu ac yn hwyluso gwasanaethau uniongyrchol i ddinasyddion. O safbwynt y meini prawf dewis pa gynghorau / taleithiau / neuaddau tref i’w cynnwys yn yr astudiaethau achos, dewisais yr endidau isranbarthol hynny sydd â phoblogaethau sy’n fwy na 60,000 a lle bydd 20% o’r trigolion yn ddwyieithog, a hynny er mwyn gallu cymharu rhychwant eang o wasanaethau cyhoeddus ar y naill law ac isafswm gwybodaeth o’r iaith anwladwriaethol ar y llall. Golyga hyn y gallaf olrhain ymdrechion yr awdurdod dan sylw i ddiwallu’r gofyn ieithyddol tybiedig.

Gan symud ymlaen at y penodau empirig, ceir ym mhob un ohonynt orolwg cyflwyniadol fydd yn gosod prosesau CI y wlad dan sylw yn eu cyd-destun hanesyddol, gwleidyddol-gymdeithasol a sefydliadol. Rwyf yn gwneud hyn er mwyn tynnu sylw at y cysylltiad rhwng CI a digwyddiadau a phrosesau gwleidyddol ehangach a gallu CI i gael ei ddylanwadu ganddynt. Dilynir hyn gan drafodaeth o’r darpariaethau cyfansoddiadol/setliadol, deddfwriaethol a gwleidyddol-bleidiol sy’n benodol i CI ym mhob gwlad, yn rhanbarthol ac yn lleol. Ar ben hyn, bydd dwy lefel o ddadansoddi i’w gweld ym mhenodau 3-5. Yn y gyntaf o’r rhain, manylir ar weithgareddau CI pob un o’r chwe endid ynghyd â dadansoddiad o’r camau i hyrwyddo’r defnydd o’r iaith anwladwriaethol fel iaith weinyddu ac hefyd fel iaith darparu gwasanaethau. Yn yr ail lefel o ddadansoddi, ceir cymhariaeth ymarferol o’r camau a gyflawnwyd ar draws y ddwy endid ynghyd â thrafodaeth o’r cymhellion gwleidyddol-bleidiol a ysgogodd y gweithgarwch CI a’r gwahaniaeth yn y pwyslais rhwng y ddau awdurdod.

Yn y drydedd bennod sy’n ymdrin â Chymuned Ymreolus Gwlad y Basg, bydd gweithgarwch CI mewnol ac allanol Awdurdod Taleithiol Gipuzkoa (ATG) ac Awdurdod Taleithiol Bizkaia (ATB) yn cael ei ddadansoddi. Bydd y gweithgarwch yma yn cael ei drafod yng nghyd-destun y berthynas rynglywodraethol rhwng ATG ac ATB a haenau llywodraethol a phartneriaid llywodraethiant eraill yn ogystal â rhwng y ddau awdurdod eu hun. Bydd ymdrechion y ddau awdurdod yn cael eu cloriannu er mwyn canfod beth sy’n eu hysgogi i gydweithredu, cyd-benderfynu, dylanwadu a/neu dresmasu ar faterion CI actorion eraill, gan gynnwys y llywodraeth ranbarthol.

Gellir rhannu prif nodweddion CI ATG ac ATB yn ddau, sef eu sefyllfa gyllidebol freintiedig a’u hwyrfrydedd cyn ymyrryd ym maes CI. Mae cymuned ymreolus Gwlad y Basg bron yn unigryw yn Sbaen – ac yn wir drwy Ewrop gyfan – oherwydd mai ar y lefel isranbarthol y bydd bron y cyfan o drethi y gymuned ymreolus yn cael eu codi (Ruiz Almendral, 2003; Jauregi, 2000). Mewn llawer ystyr, golyga hyn fod uchafiaeth y llywodraeth ranbarthol Fasgaidd o safbwynt llunio a llywio polisïau a grym cyllidebol tair talaith y gymuned ymreolus yn dod benben â’i gilydd yn barhaus ar draws y cyfan o’r meysydd polisi datganoledig. Serch hynny, dim ond ers dechrau’r 1990au (yn achos Gipuzkoa) a’r 1990au hwyr (yn achos Bizkaia) y dechreuodd y ddwy dalaith neilltuo cryn adnoddau ariannol at ddibenion CI. Wrth ymgymryd â’r maes polisi yma, mae hefyd yn dechrau ymyrryd neu dresmasu ar gyfrifoldeb cyffredinol CI a bennwyd yn y cyfansoddiad ar gyfer llywodraeth ranbarthol y gymuned ymreolus. Yn y data a gasglwyd mewn cyfweliadau, fe gydnabyddir na chafodd y gweithgareddau hyn eu cofnodi’n swyddogol yn Bizkaia ac na chawsant lawer o gyhoeddusrwydd yn Gipuzkoa. Bydd y bennod yn awgrymu’n gryf fod Basgeiddio sefydliadol yn ymdrech gan ddemocratiaid cristnogol rhanbarthol y PNV i gryfhau eu rheolaeth ar y lefel isranbarthol yn wyneb cystadleuaeth etholiadol gan blaid wleidyddol ranbarthol arall a allai ddatblygu’n rym sylweddol pe bai’r blaid hon yn cael ei chyfreithloni o fewn proses heddwch ddatblygol yn y rhanbarth. A deall cymhlethdod ychwanegol cymdeithas sydd wedi ei gwleidyddoli yn ddirfawr, mae’r ddwy dalaith wedi derbyn cymorth parhaus gan gynghrair genedlaetholgar y llywodraeth ranbarthol ym maes CI, a hynny drwy gyfres o ddeddfau eilaidd a rhaglenni polisi sy’n rhoi mynediad i’w cynrychiolwyr i’r broses llywio penderfyniadau ar CI yn y rhanbarth. Serch hynny, mae’r gefnogaeth ranbarthol yn cael ei lliniaru rywfaint oherwydd gwrthbwys y pleidiau gwladwriaethol sy’n derbyn cyfran sylweddol o gefnogaeth etholiadol yn y gymuned ymreolus.        

O graffu ar ystadegau poblogaeth, yr hyn sy’n dod yn amlwg yn syth o’r ystadegau am Gymuned Ymreolus Catalwnia ym mhennod pedwar yw nad yw’n briodol sôn am y Gatalaneg fel iaith leiafrifol yn yr un termau â’r Fasgeg a’r Gymraeg gan i fwyafrif pobl Catalwnia (94%) ddatgan yng nghyfrifiad 2001 eu bod yn deall yr iaith gynhenid tra bod 74% yn nodi eu bod yn gallu ei siarad (Institut d’Estadística de Catalunya, 2008a). Yn ddi-os, mae’r grym demograffig-ieithyddol hwn wedi dylanwadu ar raddfa a chyfeiriad penderfyniadau’r llywodraeth ranbarthol a llywodraeth isranbarthol i weithredu polisïau a mentrau iaith uchelgeisiol a chynhwysfawr. Serch hynny, mae graddau’r defnydd o’r Gatalaneg mewn sawl sefyllfa socioieithyddol yn dangos breuder cymdeithasol (Vila i Moreno, 2004) nad yw’n annhebyg i’r hyn a geir yng Nghymru a Gwlad y Basg ac felly ni all y ffactor hwn ar ei ben ei hun esbonio dwysedd y rhaglenni hyrwyddo iaith yno.

Yr allwedd i fynd i’r afael â rhaglenni CI cymhleth, cydlynus ac amlhaenog Catalwnia yw’r rhanbarthedd cenedlaetholgar sydd wedi bwrw gwreiddiau ar draws y sbectrwm gwleidyddol a sefydliadol mewn ffordd lawer yn fwy gwydn nag yng Nghymru nac yng Ngwlad y Basg. Gwaddol cyfnod cynharach yw’r rhanbarthedd egnïol yma sy’n dyddio yn ôl i’r 1970au pan ailgydiwyd mewn peirianwaith democratiaeth ac roedd y dasg o adfer y Gatalaneg yn y pau cyhoeddus yn rhan o’r broses yma. Cafodd ‘normaleiddio’ y Gatalaneg ei gofleidio gan yr holl garfanau gwrth-Franco a oedd yn cwmpasu democratiaid cristnogol y CiU a chomiwnyddion y PSUC. Roedd y pleidiau hyn hefyd yn gefnogwyr brwd prosiect ‘codi cenedl’ Catalwnia (Jordana, 1998; Barberà a Barrio, 2006) ac er gwaethaf y rhaniadau ideolegol ynghylch cynhyrchu a dosrannu cyfalaf ac adnoddau, ystyriai’r actorion gwleidyddol hyn eu bod oll yn cyfranogi o catalanisme, sef yr ymdeimlad o berthyn i Gatalwnia (Caminal, 1998). Er bod y democratiaid cristnogol mewn grym yn y llywodraeth ranbarthol am 25 mlynedd, y sosialwyr Catalanaidd (y PSC) oedd yn rheoli - ac sy’n parhau i reoli – prif drefi’r gymuned ymreolus. Y trefi hyn dan reolaeth sosialwyr a chomiwnyddion Catalanaidd oedd yn gyfrifol am gymryd yr awenau yn y gwaith o ailgyflwyno’r Gatalaneg i weinyddiaeth gyhoeddus, gan ddangos unwaith eto parodrwydd awdurdodau isranbarthol i gynllunio ar gyfer y defnydd o iaith pryd bynnag y bydd hyn yn cyd-daro ag amcanion gwleidyddol, hunaniaethol a diwygiadol poblogaidd penodol. Ychwanegwyd at y bwrlwm cychwynnol yn gynnar yn y 1990au pan grëwyd rhwydwaith ar y cyd rhwng Llywodraeth Catalwnia a’r neuaddau tref gyda’r bwriad o hyrwyddo’r Gatalaneg o fewn y neuaddau tref yn y lle cyntaf ac yn ail yn y cymunedau hynny o fewn dalgylch y neuadd dref berthnasol. Mae neuaddau tref Santa Coloma de Gramenet (SCG) a Manresa, prif ffocws y bennod, yn rhan o’r rhwydwaith yma. 

Mae’r bennod yn dyst felly i gydweithredu trawsbleidiol a thraws-sefydliadol rhwng y neuaddau tref a’r llywodraeth ranbarthol ar fater hybu’r Gatalaneg drwy gydol y 1980au a’r 1990au. Mae’r ymchwil yn dangos, serch hynny, fod y cytundeb trawsbleidiol hwn yn gwegian gan fod arwyddion cynyddol ers 2000 bod y gefnogaeth hon yn gwanhau ar y lefel ranbarthol ac isranbarthol. Yn gyffredinol, mae neuadd dref Manresa wedi gallu manteisio ar fwy o gonsensws gwleidyddol yn lleol na neuadd dref SCG o dan reolaeth y PSC er mwyn cynllunio’n ieithyddol. Mae hyn wedi cael ei gyflawni mewn rhychwant cynyddol o feysydd cymdeithasol ac economaidd nad oes ganddynt gyfrifoldebau penodol ar eu cyfer mewn deddf. Er bod SCG, ym more oes y cyfnod democrataidd, wedi cyflawni camrau blaengar i sefydlu gweithdrefnau mewnol i hybu’r Gatalaneg ar adeg pan nad oedd priod ddeddfwriaeth y llywodraeth ranbarthol yn bodoli, ymddengys bod nenfwd wedi ei chyrraedd yn ystod y 1990au nad oedd cabinet SCG yn fodlon neu’n gallu mynd heibio iddi. Rwyf yn didoli’r rhesymau hyn yn dri:- yn gyntaf, oherwydd bod rhychwant o ddeddfwriaeth ac is-ddeddfwriaeth y llywodraeth ranbarthol bellach yn ei lle i sicrhau isafswm gwasanaeth Catalaneg gan sefydliadau cyhoeddus Catalwnia, yn ail, y mas critigol is o siaradwyr Catalaneg yn y boblogaeth o’i gymharu â Manresa ac yn drydydd, twf carfan lai brwd ymhlith rhengoedd y PSC sy’n awyddus i ffrwyno cyflymdra a dyfnder hyrwyddo’r Gatalaneg (DiGiacomo, 1999). 

Pennod pump yw’r olaf o’r penodau empirig. Nodweddir astudiaethau achos Cyngor Gwynedd a Chyngor Sir Ynys Môn gan ffactorau hanesyddol-strwythurol sy’n greiddiol er mwyn olrhain y polisïau iaith sydd wedi cael eu rhoi ar waith ers ad-drefnu llywodraeth leol ym 1974. Pwysicaf yn eu plith yw’r ffaith bod Gwynedd ac Ynys Môn rhwng 1974 a 1996 yn rhan o un awdurdod llawer mwy o ran arwynebedd daearyddol a phoblogaeth. Bydd y ffactor strwythurol hwn hyn yn caniatáu cymharu ar draws dau gyfnod gwahanol ond gyda strwythur staffio, darpariaeth gwasanaethau a phoblogaethau sydd mwy neu lai wedi parhau’n sefydlog. Nodweddir y cyfnod wedi 1996 gan ddwy set o arweinwyr etholedig â gwerthoedd tra gwahanol ynghylch pa ran dylai’r Gymraeg ei chwarae yng ngweithle’r cyngor y ogystal ag yn y gwasanaethau mae’r ddau awdurdod yn eu darparu.

Mae Cyngor Gwynedd wedi ymgymryd â CI mewn ffordd gronnol ers mwy na 30 mlynedd. Bydd hyd a lled y gweithgarwch yma yn taflu amheuaeth ar ragdybiaethau ynghylch ufudd-dod i flaenoriaethau polisi’r Swyddfa Gymreig, cynrychiolydd y llywodraeth ganol yng Nghymru tan 1999, ac wedi hynny i Lywodraeth y Cynulliad yn y Gymru ddatganoledig. Yn y bennod, byddaf yn dangos mai Cyngor Gwynedd, a’i ragflaenydd Cyngor Sir Gwynedd, yw’r endid etholedig fwyaf rhagweithiol ym maes polisi iaith yng Nghymru. Mae’r ffaith bod Gwynedd wedi bod mor flaengar yn y maes yma yn codi cwestiynau pwysig ynghylch y rhagdybiaeth mai Llywodraeth Cynulliad Cymru yw’r actor CI amlycaf yng Nghymru, er gwaethaf y datganiad yn Neddf Llywodraeth Cymru 1998 fod ar y Cynulliad y gallu i ‘do anything it considers appropriate to support the Welsh language’ (OPSI, 2008c). 

Mewn cyfweliadau a deunydd archifol, fe ddaw’n amlwg ar hyd y cyfnod dan sylw bod rôl y llywodraeth ranbarthol yn destun pryder yn lleol i Blaid Cymru sydd yn parhau i reoli Cyngor Gwynedd. O bwys hefyd yw’r tensiynau o fewn y blaid yma ynghylch a yw’r dasg o hyrwyddo’r Gymraeg yng ngogledd-orllewin Cymru wedi derbyn cydnabyddiaeth gan y blaid yn ganolog oherwydd ystyriaethau etholiadol yn neheudir y wlad (Van Morgan, 2006; Christiansen, 1998; Thomas, 1997). Felly ymddengys bod y tensiynau yma o fewn y blaid wedi arwain at strategaethau mwy cuddiedig i hyrwyddo’r Gymraeg.   

O droi ein golygon tuag at Ynys Môn ar ôl 1996, ceir tystiolaeth gryf sy’n awgrymu nad yw’r cyngor wedi neilltuo’r un flaenoriaeth uchel i’w bolisi iaith yn fewnol nac yn allanol, er gwaethaf y ffaith iddo etifeddu’n helaeth o’r polisi iaith cynhwysfawr blaenorol a oedd wedi ei roi ar waith ar yr ynys ers ugain mlynedd. Rwy’n esbonio’r ffaith bod Gwynedd ac Ynys Môn wedi dilyn llwybrau tan wahanol ers diflaniad y Wynedd ‏Fawr ym 1996 yn nhermau rheolaeth wleidyddol, yn benodol oherwydd bod Plaid Cymru wedi dominyddu Cyngor Gwynedd tra bod Ynys Môn wedi bod o dan reolaeth nifer o gynghreiriau annibynnol isranbarthol nad ydynt yn rhannu’r un ymrwymiadau o amgylch hyrwyddo’r Gymraeg.   

Ym Mhennod Chwech, rwy’n dod â’r tair astudiaeth achos ynghyd ac yn cynnig y dylid meddwl o’r newydd ynghylch y rhagdybiaethau cyfredol yn y llenyddiaeth ar CI ynghylch rôl llywodraeth leol. I’r perwyl yma, rhaid amgyffred yn well rôl – ac yn benodol – yr asiantaeth flaengar a all fod ynghlwm wrth awdurdodau llywodraethol isranbarthol sy’n ymwneud â pholisi iaith. Rwy’n awgrymu bod gwell dealltwriaeth o wleidyddiaeth rhwng sefydliadau ac oddi fewn iddynt yn anhepgorol i unrhyw fath o ddadansoddiad o sut y bydd unrhyw lywodraeth – ar unrhyw lefel – yn llunio ac yn llywio polisïau sy’n bwriadu dylanwadu ar sefyllfaoedd diglosig. Wrth ddefnyddio’r term yma, golygaf y berthynas rym rhwng cymunedau ieithyddol lle bydd swyddogaethau iaith anwladwriaethol mewn cysylltiad parhaus â swyddogaethau iaith wladwriaethol (Calvet, 1998: 26-31).​[4]​ Yn yr achosion hynny lle hyrwyddir ieithoedd anwladwriaethol, dengys y dystiolaeth ym mhenodau 3-5 mai’r prif ysgogydd sefydliadol yw’r pleidiau a charfanau gwleidyddol anwladwriaethol hynny sy’n cymryd arnynt y rôl y bydd peirianwaith y wladwriaeth yn ei mabwysiadu yn achos ieithoedd gwladwriaethol. Dengys y data hefyd y bydd gweithgarwch CI ar y lefel isranbarthol yn cael ei gyfreithloni’n ehangach os bydd cysylltiadau rhwng y lefel ranbarthol ac isranbarthol yn ogystal â rhwng pleidiau a sefydliadau yn gryf ac yn cael eu hymgarregu megis drwy gytundeb gwleidyddol a deddfwriaeth. Gwelsom hefyd yr achosion hynny (e.e. Manresa, Gipuzkoa) lle bydd awdurdodau isranbarthol yn arloesi drwy geisio gweu polisi iaith drwy feysydd polisi llorweddol nad ydynt hyd yn hyn wedi bod yn agored i ddatblygiadau o’r fath. Mae hyn yn gwrthbrofi’r rhagdybiaeth ‘oddi uchod i lawr’ sydd wedi nodweddu cymaint o’r llenyddiaeth ar CI. Mewn gwrthgyferbyniad, yn yr achosion hynny lle na fydd gweithgarwch y llywodraeth isranbarthol yn mwynhau cefnogaeth hirdymor y llywodraeth ranbarthol, yna mae’r dystiolaeth a gasglwyd yn awgrymu y bydd awdurdodau isranbarthol yn ymateb mewn un o’r ffyrdd canlynol: drwy barhau â’r polisi CI tra’n cloriannu i ba raddau y mae’n gallu dylanwadu neu hyd yn oed dresmasu ar rymoedd y llywodraeth ranbarthol (Gwynedd), drwy gydymffurfio â’r haen lywodraethol sy’n amlinellu cyfeiriad a datblygiad y polisi iaith (Bizkaia), neu drwy arafu nes rhewi ei bolisi iaith ei hun (Ynys Môn).  
      
Mae’r bennod olaf, Pennod Saith, yn atgyfnerthu prif ganfyddiadau’r thesis a amlygwyd yn y penodau empirig. Serch bod y data empirig bellach yn dangos bod llywodraeth isranbarthol yn actor CI diamwys yn y system ranbarthol sefydliadol a phleidiol, dadleuaf yn y bennod yma fod y methiant cyffredinol i gymryd yr haen yma o lywodraeth o ddifrif yn symptom o wendid mwy, sef y methiant i gyfannu gwleidyddiaeth rynglywodraethol a gwleidyddiaeth pleidiau yn rhan o drafodaethau ysgolheigaidd ar adfer ieithoedd anwladwriaethol. Er bod enghreifftiau yn y thesis sy’n dangos bodolaeth awdurdodau isranbarthol a rhanbarthol – a’u sefydliadau hybu iaith - sy’n dewis yn dactegol i ddadwleidyddoli CI a datgysylltu gwerthoedd hunaniaethol oddi wrth y broses yma, nid mater dibwys yw’r methiant gan academwyr i gydnabod a chanolbwyntio ar yr ‘ethnic political entrepreneurs’ sy’n ganolog berthnasol i lwyddiant neu aflwyddiant ymdrechion i greu shifft ieithyddol. 

Mae CI wrth reswm yn ddisgyblaeth sy’n gofyn am ffocws amlddisgyblaethol, ond hyd yn hyn ychydig fu’r ymdrech i esbonio fersiynau gwahanol CI yn achos ieithoedd anwladwriaethol drwy gyfrwng dadansoddiad o ddiwylliant gwleidyddol y wlad dan sylw. Mae hyn i’w ryfeddu ato oherwydd dim ond os bydd cyfran o bleidiau’r system ranbarthol ac isranbarthol yn cytuno ei fod yn nod polisi y dylid ei gefnogi y bydd CI yn datblygu’n rhan naturiol o benderfyniadau ymyraethol llywodraeth. Cydnebydd Colin Williams (2007ch: 6-7) fod CI yn weithred wleidyddol ond yr hyn sy’n amlwg o un o’r astudiaethau achos – Cymru – yw bod cynnal trafodaeth, a hynny yn gynyddol agored, yn y pau cyhoeddus ynghylch y berthynas rhwng y defnydd o iaith a hunaniaeth iswladwriaethol yn arwydd o aeddfedrwydd y system wleidyddol ranbarthol. Drwy danbwysleisio’r mannau cyswllt rhwng CI a’r elfennau gwleidyddol a hunaniaethol sy’n rhan o’r system ranbarthol, mae’n go debyg y bydd y ddisgyblaeth yn parhau i ganolbwyntio ar y canlyniadau polisi y disgwylir neu y dymunir eu gwireddu yn hytrach nag olrhain a dadansoddi rôl y sefydliadau a’r pleidiau o fewn y system ranbarthol – a’r system wladwriaethol yn enwedig yn achos Cymru – sydd mor allweddol i brosesau llunio a llywio polisi (Heywood, 1998: 118). Y perygl felly yw y bydd rhaglenni gwaith asiantaethau ac ymarferwyr iaith yn colli ffocws a hwyrach yn mynd yn llai ystyrlon yn y tymor hwy  oherwydd bod pellter yn cael ei greu rhwng y broses bolisi a’r ymdrechion gan y system ranbarthol i ennill teyrngarwch cynyddol dinasyddion o amgylch materion ieithyddol. Oblegid y tueddiad - dealladwy ar lawer ystyr - i ddadwleidyddoli polisïau iaith y wlad oddi wrth ddatblygiad y system ranbarthol a phleidiol esblygol, mae ysgolheictod CI yng Nghymru yn arbennig yn wynebu nifer o heriau, ac yn wir, deilema. Trafodaf y ddeilema hon o safbwynt y graddau y mae’n ymateb i - ac yn ymwneud â - dwy garfan benodol: y sawl sy’n llunio polisïau dros gynyddu’r defnydd o’r Gymraeg a’r sawl sy’n derbyn ffrwyth y polisïau hyn. 














^1	  Yn y thesis yma, byddaf yn defnyddio’r term ‘llywodraeth isranbarthol’ a ‘llywodraeth leol’ yn ddiwahân ond yn ffafrio ‘llywodraeth isranbarthol’ i ganiatáu ar gyfer natur amryfath yr haenau hynny o lywodraeth a geir o dan lefel y ‘rhanbarth’ (John, 2001).   
^2	  Gweler Cooper, 1989: 29-45; Kaplan a Baldauf, 1997: 3; Lo Bianco, 2004: 742-3 am ragor o ddiffiniadau o gynllunio ieithyddol.
^3	  Am ymdriniaethau sy’n delio â pholisi iaith a chynllunio ieithyddol ar hyd yr oesoedd, gweler Cooper, 1997; Lo Bianco; 2004; Calvet, 1998; Wright, 2004.
^4	  Am drafodaeth ehangach ar ddatblygiad y term dwyieithedd (diglossia) o fewn y llenyddiaeth ar seicoieithyddiaeth a socioieithyddiaeth, gweler Cooper, 1989: 137; Fishman, 1989: 183-189; Williams, 1992: 94-122; Heller, 2007: 9-10. 
